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正确对待非共识性创新项目

唐 林
(国家 自然科学基金委员会数理学部)

几年来科学基金工作的实践表明
,

科学基金制将
“

公正合理
、

择优资助
”

的竞争原则引人科

技拨款制度
,

打破了科研工作中
“

大锅饭
”

的一统天下
,

激发了基础研究和应用基础研究工作的

创新活力
,

使研究工作的水平
、

效率
、

效益得到明显的提高
。 “

择优汰劣
”

本来就是自然界事物发

展的一条客观规律
,

它激励人们在科研工作中探索
、

创新
,

它促进科技人材 (特别是年轻人材 )

的尽快成长
,

它迫使人们避免进行低水平重复性的研究工作
,

节约宝贵的科研经费
。

如何选择优秀课题
,

是一个始终存在的很难给出具体
、

定量条文作为统一标准判据的问

题
,

可因评审人而不同
,

也可 因具体项 目而异
。

例如
,

有的专家强调总体评价— 即申请项 目

的科学意义和应用背景
,

明确的方案和 目标
,

已有的工作基础
,

研究队伍的结构
、

水平和能力
,

合理的申请经费额等等 ;有的专家则突出强调 申请项 目的创新性或特色
。

近几年来
,

申请科学

基金项 目的优秀率越来越高
,

项 目申请的质量越来越好
。

以物理且资助的几个学科为例
,

每年

申请项 目的优秀率可达 40 % 以上
,

而实际资助率只有 25 %左右
,

即有将近 15 % 的优秀课题得

不到资助
。

应当指出
,

这里所说的优秀项 目主要是统计学的标准给定的
,

亦即同行评议专家的

综合评价为三个
“

优
”

两个
“

良
”

以上的好项 目
。

显然
,

这类项 目是共识性的优秀项 目
。

实践表

明
,

这种共识性的项 目比较容易处理
,

因为科学家们之间
、

科学家们与管理专家们的认识一

致
。

同样道理
,

对那些共识性的非优秀项 目的处理也容易
。

但是
,

对科学基金管理工作素质高

低的考验
,

正是在如何对待那些非共识性项 目的态度上
,

因为在这些项 目里可能孕育着创新的

课题— 新的物理思想
、

新的研究方法
、

或新的研究领域等
,

一时还不能被按常规规律前进的

人们的理解
、

认识
、

接受
。

对这种非共识性的优秀创新项 目
,

从它诞生
、

成长
、

以至达到为人们

所共识
,

有一个长期艰苦奋斗的过程 ;作为一个有远见卓识的科学基金管理工作人员
,

应该及

时地 了解它
、

关心它
、

扶助它
、

引导它
、

宣传它
,

使它不致于夭折在摇篮里
。

举例来说
,

19 8 7 年

中科院合肥等离子体研究所副研究员余增亮小组申请的
“

离子注人水稻诱变育种的机理研究
”

项 目
,

是一个争议很大
、

评价绝然不同的非共识性项 目
。 、

相当一部分同行和专家认为
,

用能量

为 K e V 量级的重离子 (如 N
、

C
、

O 等 )注人作物种子
,

按一般重离子核反应动力学理论分析
,

注人深度非常浅
,

根本不可能引起作物的变异
,

甚至不具有产生通常用 下射线和中子辐照作物

所产生的射线辐照效应
。

因而否定了余增亮申请项 目的立论根据
,

未给予资助
。

经过余增亮

同志的申述
,

我们去合肥实地考察
,

发现他们从物理思想到实验方法都有明显的创新和突破
。

他们摆脱了通常 , 射线
、

中子以及高能重离子辐照作物诱变机理— 主要是能量沉积引起作

物变异的物理诱变机理的概念限制
,

大胆提出低能离子注入作物诱变是物理诱变和化学诱变

相结合的综合效应诱变
,

它包括了能量沉积
、

质量沉积和电荷沉积等三个方面的作用机理 ; 他

们在实验 中不仅观察到了当代 ( M )I 作物存活率高
,

变异率大
,

变异谱广
,

有利变异多
,

而且还

证实
,

作物 M I 代所获得的许多优良变异特性还能遗传下去
,

从而可能
“

造
”

出人们所期望的新
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品种
。

此方法一旦成功
,

是一个全新的高效
,

安全
、

无污染的作物诱变育种方法
。

因此
,

我们果

断地为余增亮课题组争取了一万元科学部主任基金作为预研费
,

又根据预研所取得的进展
,

19 89 年作为交叉学科重点项 目给予了三年九万元的资助
。

现在
,

全国已有五个点
,

近百个协

作单位开展了与此有关的研究工作
,

正发展成为一个我国首创的研究领域
。

造成不能正确对待这些非共识性优秀项 目的原因有这样一些
:

1
.

因循守旧的思想
,

使一些人对新事物的诞生不敏感
,

他们满足于那些现存的对客观世

界的
“

圆满
”

解释
,

往往用成熟的
、

习惯了的观念
、

方法
、

原理去观察
、

评价那些才诞生的
、

粗糙而

不完善的创新研究工作
,

很容易就把它们视为
“

野草
”

而扼杀在摇篮里
。

科学发展史 向我们生

动地说明
,

物理学的每一个划时代的新进展
,

都不是一帆风顺的
,

起初总要遭到思想保守人的

不理解和非难
。

例如
,

普朗克在 1 900 年提出量子理论
,

对经典物理学是革命性的冲击
,

十多年

不被重视
,

以致于后来他自己也开始怀疑量子理论的正确性 ;直到 19 14 年大物理学家玻尔的

原子说被实验证实
,

量子理论才开始大发展
。

又如
,

1 9 0 5 年爱因斯坦创立 了相对论
,

提出了崭

新的时空观
,

这是物理学发展划时代的创举
。

然而
,

当时的大数学家和物理学家洛伦兹至死都

不肯放弃静止以太和绝对同时性的观念
,

一生都不理解相对论 ; 而天才的实验物理学家 A
.

A
.

迈克耳逊终生喜爱以太
,

怀疑相对论
,

对由于 自己的一系列精确光学实验促进了相对论的诞生

还感到遗憾
。

历史的辩证法对任何人都是公正的
,

学术权威
、

大专家也不例外
,

他们都免不了

有历史上和学术上的局限性
。

爱因斯坦虽然在相对论理论上做出了不朽的贡献
,

但对取得了

巨大成功的量子理论却一生都不赞成
。

而对量子理论作了巨大贡献的海森堡和玻尔
,

却反对

汤川秀树的介子理论
,

汤川因这一伟大贡献获得了 1 949 年诺贝尔奖金
。

2
.

专业知识的局限性影响人们对 自己不熟悉的课题做出不正确的判断
。

俗话说 :
“

隔行

如隔山
” ,

特别是科学发展 日新月异的今天
,

新的知识层出不弯
,

知识老化的速度大大加快了
,

对一些新事物判断不准确是难免的
。

例如
,

1990 年北京科技大学陈难先教授申请的
“

应用物

理中几类逆问题的研究
”

项 目
,

一种评价是
“

研究立论上并未提出不同于别人的特色
,

研究方法

和路线需要进一步的可行性论证
”
;另一种评价截然不同:

“

作者将数论中的莫比乌斯变换加以

发展
,

并巧妙地应用于一些应用物理逆问题中
,

有明显的特色
,

国防上也可能是首例
。

按简单

的统计学方法
,

陈难先的课题得到的
“

优
”

综合评价少
,

难以进人优秀项 目行列 ; 只是在经过申

述
,

又 请几位专家审核之 后才得到 应该得到的资助
。

19 9 0 年 3 月 29 日英 国 《 自然 》

(《N a t u er 》 )杂志 34 4 卷 6 2 6 5 期 3 7 7 页的
“

新闻与评介
”

专栏里
,

登载 了 J o h n M a dd o x
专门评

介陈难先工作的文章
,

在引文摘要中写道 :
“

谁说数论是纯粹学术性的 ? 古老的莫比乌斯定理

出乎意料地被证明可用来解决物理上的反演问题
,

它们都有重要的应用
” 。

为数论的应用开辟

了一条路子
,

这正是陈难先工作的创新点
。

当前
,

科学基金虽然走上了正常发展的轨道
,

但科学基金的经费与需求差距仍很大
。

如何

用好这点钱
,

充分发挥它的作用是我们科学基金管理人员的职责
。

俗话说得好 :
“

好钢要用在

刀刃上
” 。

对科学基金来说
,

钱就是要用在那些能出成果出人材的优秀课题上
,

特别是那些有

创新意义的课题上
。

如何选择这些创新的优秀课题呢? 那些共识的探索新思想
、

新概念
、

新方

法
、

开辟新领域的优秀课题不会被埋没 ;问题还在于如何择优选出那些非共识的有创新的优秀

课题
。

首先
,

科学基金管理人员要解放思想
、

提高认识
、

开动脑筋
、

运用辩证唯物主义和历史唯物
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主义的观点
、

方法去观察
、

分析问题
。

要认识到
,

非共识性的项 目里也可能有优秀课题
,

特别是

创新课题
,

我们应认真对待
,

谨慎处理
,

绝不可用简单的统计学方法轻率地砍掉这类项 目
。

可

请专家评审组复审也可组织答辩会请申请者就专家们提的各种问题进行当面答辩
、

论证
。

\

这里
,

对科学基金管理人员来说
,

既要有求实的科学态度
,

又要有敢冒风险的负责精神
。

科学态度要求科学基金管理人员努力学习专业知识
,

加强深人的调查研究
,

不断更新和扩展自

己的专业知识面
,

以提高自己对创新性项 目的敏感性和判断能力
。

同时还要有敢冒风险的负

责精神
,

因为创新性的课题
,

做着前人未做过的研究工作
,

难度大
,

可能出现意料不到的问题
,

预期成果也不明显
,

成功和失败参半
,

有时候失败的可能性更大一些
,

因而不容易被人们理解
,

特别是那些非共识性的创新课题
,

甚至会遭到非难
。

没有敢冒风险的负责精神
,

是不可能千方

百计为这类课题找到资助
。

但是
,

应该看到
,

这类创新课题一旦获得成功
,

往往会带来巨大的

社会效益或经济效益
,

这将表明
,

这种冒险是值得的
。

其次
,

不可苛求
,

要善于抓住非共识性项 目的创新苗头
。

众所周知
,

科学发展有一个从产

生到成熟的渐进积累过程
。

一个新的物理思想
、

新概念
、

新方法乃至新领域
、

新学科的产生
,

一

开始不可能是完善的
,

往往是局部的改进
、

借鉴和移植
,

但却可能孕育着创新和突破性的进

展
。

近代
,

学科的交叉
、

实验方法的借鉴
、

实验技术的引人
,

特别是将那些大科学的高
、

精
、

尖技

术应用于传统的研究领域
,

为创新的科研工作开辟了广阔的天地
。

例如
, “

离子注入作物诱变

育种
”

研究
,

就是将核物理
、

核技术的物理概念
、

实验方法和技术应用于作物育种研究而诞生的

新领域
。

此外
,

我们头脑要清楚
,

科学基金资助强度很低
,

不能不切实际地要求项目申请者一

下子就要做出世界水平或超世界水平的工作
。

我们应象园丁一样
,

爱护这些创新的幼苗
,

理解

在科研第一线艰苦奋斗的科研工作者们
。

第三
,

正确对待和处理
“

申述
” 。

几年来的实践表明
,

有部分未获资助的项目申请者
,

在接

到项 目未获批准的通知书后
,

来信来函甚至来人提出申述
,

对专家评议评审意见提出了异议
。

应该认真
、

负责地处理这些申述
,

看看是否有道理 ;是申请者的新思想
、

新概念
、

新方法未被评

议和评审专家们理解
、

还是申请者为保密自己的想法和窍门未能仔细明确地在申请书中阐明

自己的思想和方法而导致评价不高等等
。

在仔细研究分析之后
,

采取适当措施进行妥善处理 ;

可以请申述者补充必要的材料或组织答辩
,

也可以请更合适的专家评议并经学科专家评审组

组长审核申述材料
。

在判断出其申述有理
,

属非共识性优秀课题之后
,

可按国家科学基金委员

会有关规定及时给予必要的资助
。

第四
,

制定必要的规章制度
,

开辟一定的经费渠道 (或设立特别基金
,

或明确纳人委主任基

金及学部主任基金 )
,

支持非共识性的有创新特色的课题
。

近年来
,

科学基金委员会已开始注

意课题的共识性与非共识性问题
。

我们在工作中发现
,

共识性的好课题一般比非共识性的优

秀创新课题要容易得到资助
。

这几年
,

我们通过与评审组专家交换意见
,

通过申请者答辩及妥

善处理申述
,

用科学部主任基金及时资助一批迫切需要支持的非共识创新课题
,

受到科研工作

者们的欢迎
。

但由于对如何处理这类项 目尚没有明文条例规定
,

又增加了处理这些创新课题

的难度
。

科学基金制是改革的产物
,

它本身也应该随着改革的深化而不断地完善自己
。

随着我国

经济实力的增强和科技的发展
,

进一步强调受资助项 目的创新性
,

在择优选择受资助课题的过

程中注意处理好非共识性的创新课题
,

是完善科学基金工作的重要方面
。

在思路上
、

概念上和
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方法上保护和支持有创新特色的课题和研究工作
,

是更有效的使用有限经费
,

建设有我国特色

的科研体系
,

独立 自主地参与国际竞争
,

使基础研究和应用基础研究取得创新性成果的必由之

路
。
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“

基础学科发展评估与资助政策国际研讨会
”

在京举行

由国家自然科学基金委员会主办
、

世界银行特别贷款资助的
“

基础学科发展评估与资助政

策国际研讨会
”

于 19 91 年 n 月 26 日至 28 日在北京科学会堂举行
。

来自美国
、

英国
、

德国
、

苏

联
、

印度
、

匈牙利和中国等国的 70 余位专家学者就学科发展评估与资助政策的研究方法
、

实际

应用及其它有关问题进行了广泛的交流和探讨
,

研讨会取得了圆满的成功
。

国家自然科学基金委员会自 198 8 年开始组织学科发展战略研究
,

旨在认识国际 上学科发

展前沿和中国国内发展现状的基础上
,

确定优先发展领域和重点资助方向
,

并拟定促进学科发

展的措施
。

各部门各领域有代表性的专家学者拟对 50 多个学科分别展开研究
,

目前已有部分

学科完成了第一阶段的研究内容
。

三年来
,

基金委员会举办了多次研讨会
,

研究人员在实践中

已积累了不少经验
,

同时也遇到了一些问题
,

为了提高我国学科发展战略的研究水平和其在国

际上的影响
,

特申请世行特别贷款并获得批准
,

由基金委员会政策局承办此次研讨会
。

会议主席
,

国家自然科学基金委员会副主任
,

北京大学副校长陈佳洱教授主持了会议
。

会

议名誉主席
,

国家 自然科学基金委员会常务副主任胡兆森教授做了关于当今科技政策形势的

主题发言
。

英国 S us s ex 大学科学政策研究中心 ( S P R U )的国际著名基础科学政策研究专家

B M a iff n 教授做了题为
“

基础科学政策研究中的科学预测理论和实践
”

的报告 ; 印度前总理甘

地的科技顾问
、

国际科学政策基金会亚洲分会主席 A
.

R ha m an 教授做了题为
“

为何要资助基

础研究
”

的报告
。

共有 7 名国外学者和 28 名中国学者做了专题发言
,

内容涉及 ( l) 学科发展评

估理论和方法 ; (2) 学科发展战略研究实例 ; ( 3) 其它相关的科技政策问题
。

与会代表一致认

为
,

本次研讨会
,

外国专家带来了高水平的学术论文
,

中国专家的论文也代表了中国目前的研

究水平
。

这是一次专业性强
、

学术水平高的交流
。

外国专家认为
,

这次会议把中国一些有益的

研究成果带到国际上
。

中国专家认为
,

通过会议带来了国外研究的最新动态
,

大大促地了中国

在学科发展评估这一重要学术领域中的研究工作
。

此外
,

会议对国际上学科发展评估研究前

景的探讨和展望也是非常有益的
。

国家计委
、

国家科委
、

国家教委
、

中科院
、

国家 自然科学基金委员会等单位的领导和世行驻

京办事处高级专员也应邀出席了会议开幕式
。

(政策局 张卫 东 供稿 )
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